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PRZEDMOWA DO WYDANIA II

Problematyka odpowiedzialności odszkodowawczej za bezprawie le-
gislacyjne wyróżnia się niezmiennie doniosłością społeczną i prawną. 
Rozwój stosunków społecznych skutkuje wzmożoną aktywnością le-
gislacyjną, która jak każda aktywność ludzka obarczona jest ryzy-
kiem błędów. Szczególnie duże ryzyko związane jest z  sytuacjami 
nadzwyczajnymi, takimi jak pandemia COVID-19 wywołana wiru-
sem SARS-CoV-2. Obserwowana w wielu państwach świata praktyka 
jej zwalczania za pomocą dynamicznie zmienianych nakazów i zaka-
zów prawnych zwiększa ryzyko naruszeń praw jednostki i uzasadnia 
pytania o odpowiedzialność Skarbu Państwa za szkody wyrządzone 
wydanymi aktami normatywnymi.

Od pierwszego wydania Bezprawia legislacyjnego upłynęło już 14 lat. 
Jest to wystarczająca perspektywa, aby na nowo spojrzeć na instytucję 
bezprawia legislacyjnego, zmieniający się kontekst społeczny i nor-
matywny w świetle nowego piśmiennictwa oraz orzecznictwa. Jest 
to szczególnie uzasadnione rozwojem orzecznictwa, ponieważ pierw-
sze wydanie Bezprawia legislacyjnego tylko w ograniczonym zakre-
sie mogło je uwzględnić. Drugie wydanie orzecznictwo czyni waż-
nym punktem odniesienia do oceny analizowanej instytucji prawnej. 
Orzecznictwo pozwala już zweryfikować hipotezę, zgodnie z którą 
odpowiedzialność za delikty legislacyjne jest istotnym uzupełnieniem 
konstytucyjnego systemu ochrony praw człowieka i obywatela. Nie-
kiedy umożliwia bezpośrednie zaspokojenie poszkodowanych na dro-
dze postępowania cywilnego, niekiedy staje się katalizatorem zmiany 
prawa w kierunku uzasadnionym racjami ogólnymi oraz słusznym 
interesem poszkodowanych. W każdym przypadku instytucja bez-
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prawia legislacyjnego umacnia podmiotową pozycję jednostki – sta-
wia poszkodowanego w pozycji formalnie równorzędnej z państwem, 
co ma istotne znaczenie dla rozwoju kultury konstytucyjnej w demo-
kratycznym państwie prawnym, które człowieka, jego prawa i powin-
ności stawia w centrum swojego zainteresowania.

Książka jest adresowana do szerokiego kręgu odbiorców. W istocie 
dotyczy każdego z nas – każdy może być adresatem aktów normatyw-
nych, które mogą okazać się wadliwe. Książka może być więc przy-
datna w zasadzie dla każdego, skoro każdy może samodzielnie do-
chodzić swych praw przed sądem. W szczególny sposób może jednak 
posłużyć sędziom i pełnomocnikom procesowym, a  także admini-
stracji, tak rządowej, jak i samorządowej, upoważnionej do stosowa-
nia, a niekiedy i tworzenia aktów normatywnych.

Wolno wyrazić nadzieję, że prezentowane w książce opinie przyczy-
nią się do poprawy jakości tworzonego prawa oraz ułatwią jego sto-
sowanie. Wzgląd na ochronę najbardziej podstawowych dóbr obywa-
teli związanych z  ich godnością, życiem, zdrowiem, wolnością oraz 
majątkiem, a także na konstytucyjne zasady sprawności i rzetelności 
instytucji publicznych był drogowskazem dla Autora przy poszuki-
waniu optymalnych kierunków jego wykładni.

Opracowanie uwzględnia stan prawny na dzień 15.07.2021 r.

Prof. UW dr hab. Leszek Bosek
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WSTĘP

Bezprawie legislacyjne, pomijając jego wymiar ustrojowy, filozoficzny, 
makroekonomiczny i polityczny, to  szczególny czyn niedozwolony 
polegający na wyrządzeniu szkody przez wydanie aktu normatyw-
nego niezgodnego z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynaro-
dową lub ustawą albo przez niewydanie aktu normatywnego, którego 
obowiązek wydania przewiduje przepis prawa. Pojęcie to ma ugrun-
towane w języku prawniczym znaczenie1. Dobrze określa ono naturę 
deliktu legislacyjnego, wskazuje bowiem, że podstawą odpowiedzial-
ności odszkodowawczej Skarbu Państwa – prawodawcy jest zawsze 
formalna ocena prawa jako bezprawia.

Problematyka odpowiedzialności za szkody wyrządzone bezprawiem 
legislacyjnym nabrała szczególnego znaczenia po wejściu w  życie 

1 P. Dagtoglou, Ersatzpflicht des Staates bei legislativem Unrecht?, Tübingen 1963, 
s. 3 i n.; R. Fetzer, Die Haftung des Staates für legislatives Unrecht: Zugleich ein Beitrag 
zum Staatshaftungsrecht der Europäischen Gemeinschaften, der EG-Mitgliedstaaten, 
der Schweiz und Österreichs, Berlin 1994, s.  5  i  n.; K. Boujong, Staatshaftung für 
legislatives und normatives Unrecht in der neueren Rechtssprechung des Bundesge-
richtshofes [w:] Verantwortlichkeit und Freiheit: die Verfassung als wertbestimmte 
Ordnung. Festschrift für Willi Geiger zum 80. Geburtstag, red. H. Feller, P. Kirchhof, 
Tübingen 1989, s. 429 i n.; W. Naucke, „Gesetzliches Unrecht”: ein aktueller juristis-
ches Grundbegriff [w:] Demokratie in Staat und Wirtschaft, Festschrift für Ekkehart 
Stein zum 70. Geburtstag am 24.09.2002, red. H. Faber, G. Frank, Tübingen 2002, 
s. 291 i n.; J. Kremis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, 
s. 678; J. Skoczylas, Odpowiedzialność za szkody wyrządzone przez władzę publicz-
ną, Warszawa 2005, s. 233 i n.; B.P. Wróblewski, Die Staatshaftung für legislatives 
Unrecht in  Deutsch land. Eine rechtshistorische, rechtsdogmatische und rechtsver-
gleichende Untersuchung, Baden -Baden 2005, s. 18 i n. Por. też postanowienie TK 
z 22.06.2005 r., K 42/04, OTK-A 2005/6, poz. 74.
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art. 77 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten wprowadził zasadę, że każdy 
ma prawo do wynagrodzenia szkody wyrządzonej niezgodnym z pra-
wem działaniem organu władzy publicznej. Regulacja konstytucyjna 
została z  dniem 1.09.2004 r. uszczegółowiona przez art.  4171  k.c., 
który wprost zagwarantował naprawienie szkody wyrządzonej nie-
zgodnym z prawem wydaniem albo niewydaniem aktu normatyw-
nego2. Przepisy te istotnie wzmocniły system ochrony praw człowieka 
i obywatela przed arbitralnością władzy. Wzmocniły przede wszyst-
kim realną skuteczność konstytucyjnej gwarancji ochrony praw ma-
jątkowych, związanie władzy prawodawczej konstytucyjną zasadą 
legalizmu oraz zasadą zaufania. Wejście w życie art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji i art. 4171 k.c. spowodowało, że przed sądami polskimi roz-
poznawane są sprawy o zapłatę z  tytułu bezprawnej: reglamentacji 
czynszów3, ingerencji w roszczenia zabużańskie4, roszczenia z tytułu 
tzw. ustawy 203, roszczenia szpitali związane z dyżurami lekarskimi5, 
roszczenia najwyższych funkcjonariuszy samorządowych z  tytułu 
niewypłacenia im „trzynastek”6, roszczenia zakładów pracy chronio-
nej7, roszczenia właścicieli samochodów z tytułu pobrania zawyżonej 
opłaty za kartę pojazdu8, roszczenia reprywatyzacyjne9, a w ostatnim 
czasie przede wszystkim roszczenia osób poszkodowanych obostrze-
niami przeciwepidemicznymi. Każdy ze wskazanych deliktów legis-
lacyjnych może być potencjalnie źródłem dziesiątków tysięcy stosun-
ków zobowiązaniowych, a w konsekwencji roszczeń wymierzonych 
w Skarb Państwa10. Do najważniejszych przyczyn deliktów legisla-
cyjnych należy zaliczyć zjawisko instrumentalizacji prawa, wzmo-
żoną kontrolę jurysdykcyjną uregulowań prawnych, nierozwiązane 

2 Przepis wprowadzony nowelizacją z 17.06.2004 r.
3 Skutek wyroku ETPC z  19.06.2006 r., 35014/97, Hutten -Czapska v.  Polska, 

LEX nr 182154.
4 Skutek wyroku TK z 19.12.2002 r., K 33/02, OTK-A 2002/7, poz. 97, a także wy-

roku ETPC z 22.06.2004 r., 31443/96, Broniowski v. Polska, LEX nr 122528.
5 Skutek wyroku TK z 17.05.1999 r., P 6/98, OTK 1999/4, poz. 76.
6 Skutek wyroku TK z 21.02.2006 r., K 1/05, OTK-A 2006/2, poz. 18.
7 Skutek wyroku TK z 25.06.2002 r., K 45/01, OTK-A 2002/4, poz. 46.
8 Skutek wyroku TK z 17.01.2006 r., U 6/04, OTK-A 2006/1, poz. 3.
9 Por. uchwała SN z 24.11.2005 r., III CZP 82/05, OSP 2006/9, poz. 102.
10 Europejski Trybunał Praw Człowieka oszacował liczbę poszkodowanych nie-

zgodną z Konwencją Europejską legislacją czynszową w Polsce na 100 000. Por. wyrok 
ETPC z 19.06.2006 r., 35014/97, Hutten -Czapska, pkt 19.
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zaszłości historyczne (np. problem mienia zabużańskiego, nacjonali-
zacji przemysłu, reformy rolnej). Przyczyną zasługującą na odrębne 
podkreślenie jest też przystąpienie Rzeczypospolitej do Unii Europej-
skiej. Przystąpienie przesądziło o włączeniu polskiego systemu praw-
nego w system prawa europejskiego, którego dynamika rozwoju jest 
wyjątkowym wyzwaniem. Przystąpienie Polski do Unii Europejskiej 
stworzyło nowe i liczne punkty odniesienia do kontroli polskiej legis-
lacji, a ponadto otworzyło poszkodowanym drogę do jej kwestiono-
wania przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej w trybie 
pytań prejudycjalnych.

Doniosłość teoretyczna i praktyczna problematyki bezprawia legisla-
cyjnego uzasadnia jej systematyczne omówienie. Jest to celowe, po-
nieważ w polskiej literaturze ten temat nie doczekał się monograficz-
nego opracowania. Pamiętając o cennym opracowaniu prof. Marka 
Safjana, poświęconym odpowiedzialności władzy publicznej po 
1.09.2004 r.11, czy kilku innych zbiorczych opracowaniach12, trzeba 
stwierdzić, że istnieje potrzeba pogłębionej analizy problematyki de-
liktu legislacyjnego.

Celem pracy jest dogmatyczna analiza przesłanek odpowiedzialności 
odszkodowawczej wyrażonych głównie w art. 77 ust. 1 Konstytucji 
i art. 4171 k.c. Analiza dogmatyczna przesłanek i ich konstrukcji oraz 
strukturalnych implikacji, jakie wynikają z zakotwiczenia zasady od-
powiedzialności za bezprawie legislacyjne wprost w Konstytucji, jest 
zagadnieniem kluczowym dla praktyki i teorii. Dogmatyczna analiza 
przesłanek odpowiedzialności jest bowiem niezbędna do precyzyj-
nego określenia zakresu odpowiedzialności Skarbu Państwa. Norma 
prawna wiążąca odpowiedzialność Skarbu Państwa z wydaniem albo 
niewydaniem aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucją, ra-

11 M. Safjan, Odpowiedzialność odszkodowawcza władzy publicznej (po 1 września 
2004 r.), Warszawa 2004; M. Safjan, K.J. Matuszyk, Odpowiedzialność odszkodowaw-
cza władzy publicznej, Warszawa 2009.

12 E. Bagińska, Odpowiedzialność odszkodowawcza za wykonywanie władzy pub-
licznej, Warszawa  2006; P. Dzienis, Odpowiedzialność cywilna władzy publicznej, 
Warszawa 2006; N. Półtorak, Odpowiedzialność odszkodowawcza państwa w prawie 
Wspólnot Europejskich, Kraków 2002; J. Skoczylas, Odpowiedzialność za szkody…
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Rozdział I

EWOLUCJA ODPOWIEDZIALNOŚCI 
ZA BEZPRAWIE LEGISLACYJNE

1. Uwagi wstępne

Polskie prawo przeszło długą ewolucję od zasady nieodpowiedzial-
ności państwa po konstytucjonalizację odpowiedzialności państwa 
za wszystkie co do zasady akty władzy1. Obowiązujące zasady do-
chodzenia odszkodowania za bezprawie legislacyjne, w tym struktura 
normatywna art. 4171 k.c., wiążącego odszkodowanie z uprzednim 
ustaleniem we właściwym postępowaniu niezgodności aktu norma-
tywnego z prawem, są w znacznej mierze związane z rozwojem pol-
skiego prawa konstytucyjnego i cywilnego. Bez analizy tej ewolucji 
nie można w pełni wyjaśnić przyczyn uznania odpowiedzialności za 
bezprawie legislacyjne w Polsce, a tym bardziej konstytucji i zakresu 
tej odpowiedzialności de lega lata.

1 Por. M. Safjan, Ewolucja odpowiedzialności władzy publicznej – od winy funk-
cjonowania do  bezprawności normatywnej, „Zeszyty Prawnicze UKSW” 2003/2, 
s. 143. Por. też A. Zieliński, Środki ochrony wolności i praw według nowej Konstytucji, 
PiP 1997/11–12, s. 21.
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2. Bezprawie legislacyjne w dwudziestoleciu 
międzywojennym

W polskim piśmiennictwie problem odpowiedzialności państwa za 
bezprawie legislacyjne został dostrzeżony już w okresie międzywo-
jennym przez Władysława Zylbera2 w ramach dyskusji o znaczeniu 
konstytucyjnej zasady odpowiedzialności państwa – art. 121 Konsty-
tucji marcowej3. Pisał on, że konieczność uznania odpowiedzialności 
państwa za akty legislacyjne wynika z niespotykanej w przeszłości 
intensywności ingerencji państwa w prawa majątkowe jednostki, po-
przez „ustanawianie monopolów przemysłowych i handlowych przez 
państwo, oraz wydanie ustaw o całkowitem lub częściowem usunięciu 
z obrotu pewnych dóbr [co – przyp. aut.] bezpośrednio przyczyniło 
się do położenia kresu istnienia szeregu przedsiębiorstw”4.

Problem odpowiedzialności za legislacyjne bezprawie autor jedno-
znacznie wiązał z kompetencją sądów do kontroli konstytucyjności 
aktów normatywnych. Wskazywał, iż skoro na płaszczyźnie Konstytu-
cji marcowej sądy nie mają prawa do badania ważności ustaw należycie 
ogłoszonych, to „w tym stanie rzeczy nie wymaga bliższego uzasad-
nienia, iż zasady zawarte w art. 121 [Konstytucji marcowej – przyp. 
aut.] nie mają i mieć nie mogą żadnego zastosowania do szkód, spo-
wodowanych przez wydanie nowej ustawy, albowiem prawo polskie 
nie dopuszcza pojęcia nielegalnej ustawy, tzn. działania ustawodawcy 
niezgodnego z prawem”5. „W przeciwieństwie do ustaw wszystkie ka-
tegorie rozporządzeń, nie wyłączając rozporządzeń z mocą ustawy, 

2 W. Zylber, Wynagrodzenie szkód spowodowanych przez działalność władz 
publicznych według prawa polskiego (odpowiedzialność cywilna władz i urzędników 
publicznych), Warszawa 1934, s. 124.

3 Art. 121 Konstytucji marcowej stanowił: „Każdy obywatel ma prawo do wy-
nagrodzenia szkody, jaką mu wyrządziły organy władzy państwowej cywilnej lub 
wojskowej przez działalność urzędową, niezgodną z prawem lub obowiązkami służby. 
Odpowiedzialnem za szkodę jest Państwo solidarnie z winnymi organami; wniesienie 
skargi przeciw Państwu i przeciw urzędnikom, nie jest zależne od zezwolenia władzy 
publicznej. Tak samo odpowiedzialne są gminy i inne ciała samorządowe oraz organy 
tychże. Przeprowadzenie tej zasady określają osobne ustawy”.

4 W. Zylber, Wynagrodzenie…, s. 124.
5 W. Zylber, Wynagrodzenie…, s. 125.
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podlegają badaniu przez sądy, czy to w kierunku ich zgodności z Kon-
stytucją, czy to ustawą o pełnomocnictwach, czy wreszcie z ustawami, 
gwoli wydania których zostały wydane. Należy przy tem zauważyć, 
że rozporządzenia z mocą ustawy, nawet gdy zostaną w przyszłości 
uchylone po zwołaniu Sejmu, lub gdy ich moc obowiązująca wygaś-
nie w razie nieprzedstawienia ich Sejmowi w ustawowym terminie 
14 dniowym, do momentu utraty mocy obowiązującej – pozostawiają 
skutki prawne, czyli, że ma tu w całości zastosowanie zasada ex nunc. 
Z powyższego wynika, że problemat wynagrodzenia szkody, spowodo-
wanej przez wejście w życie tego rodzaju przepisów, obraca się w innej 
płaszczyźnie, niż przy wydaniu nowej ustawy”6.

W. Zylber dostrzegał możliwość uznania odpowiedzialności usta-
wodawcy za faktyczne wywłaszczenie. Proponował, aby obowiązek 
odszkodowawczy ustawodawcy wywodzić wprost z konstytucyjnej 
gwarancji ochrony własności (art.  99  Konstytucji marcowej), bez 
kwestionowania konstytucyjności ustaw. Jego zdaniem art. 99 Kon-
stytucji marcowej gwarantował każdemu ochronę własności, a tylko 
w wypadkach przewidzianych ustawą dopuszczał zniesienie lub ogra-
niczenie własności i tylko ze względów wyższej użyteczności, i to za 
odszkodowaniem, a zatem „w przypadku gdy nowa ustawa pozosta-
wia otwartą kwestię wynagrodzenia szkody wynikłej z powodu uzy-
skania przez nią mocy prawnej, rzeczone wynagrodzenie winno być 
przyznane w myśl art. 99”7.

Propozycja ta była nawet przedmiotem analizy Sądu Najwyższego. 
W wyroku z 24.10.1930 r. Sąd Najwyższy oceniał odpowiedzialność 
państwa za swoiste zaniechanie legislacyjne (zaniechanie względne) 
w związku z wydaniem ustawy z 1.06.1922 r. o monopolu tytonio-
wym8. Ustawa ta, wprowadzając monopol państwa na produkcję wy-
robów tytoniowych, nie tylko zakazywała tworzenia nowych prywat-
nych przedsiębiorstw tytoniowych, lecz także unicestwiała istniejące 
przedsięwzięcia. Przyznawała jednocześnie jedynie częściowe odszko-

6 W. Zylber, Wynagrodzenie…, s. 128.
7 W. Zylber, Wynagrodzenie…, s. 125.
8 Cyt. za: W. Zylber, Wynagrodzenie…, s. 126.
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dowanie za przymusowy wykup środków ruchomych służących bez-
pośrednio do fabrykacji wyrobów tytoniowych. Ustawa nie zawierała 
natomiast żadnych przepisów normujących kwestię wynagrodzenia 
za pozbawienie przedsiębiorców możności prowadzenia dotychczaso-
wych warsztatów zarobkowych. Sąd Najwyższy oddalił powództwo, 
uznając, że „ustawa jest zamkniętą w sobie całością i nie wykazuje 
braku, w szczególności gdy pewnem jest, że przy jej uchwaleniu roz-
ważana była kwestia odszkodowania [w zakresie lucrum cessans – 
przyp. aut.] i została rozstrzygnięta negatywnie. Obok niej nie mogą 
być więc stosowane żadne inne przepisy [np. art. 99 Konstytucji mar-
cowej – przyp. aut.], traktujące o odszkodowaniu za wywłaszczenie”. 
W sprawie tej Sąd Najwyższy nie wykluczył zatem kategorycznie sa-
mej idei wywodzenia obowiązków kompensacyjnych wprost z kon-
stytucyjnej gwarancji ochrony własności.

Pionierskie propozycje W. Zylbera wyprzedzały jednak znacznie 
swoją epokę, dlatego nikt w  tamtym czasie ich nie poparł. Należy 
przypomnieć, że ustawodawca nie wykonał w pełnym zakresie za-
wartego w art. 121 Konstytucji marcowej nakazu dotyczącego wyda-
nia ustawy o  odpowiedzialności funkcjonariuszy9. Sąd Najwyższy 

9 W okresie międzywojennym wprowadzono pewne unormowania realizujące 
w części zasadę konstytucyjną. W 1928 r. art. 627 rozporządzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z 19.03.1928 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 313 
ze zm.) wprowadził odpowiedzialność cywilną Skarbu Państwa wobec skazanego za 
„szkody i straty materialne oraz za krzywdę moralną”, jeżeli kara została wykonana 
w całości lub w części, a wyrok został uchylony lub złagodzony w trybie wznowienia 
postępowania. Przepis ten ustanowił zaostrzoną odpowiedzialność państwa za „po-
myłki i błędy, choćby i całkiem niezawinione ze strony sądu” (por. E. Krzymuski, 
Wykład procesu karnego, Kraków 1929, s. 279). Podobną regulację wprowadził Ko-
deks wojskowego postępowania karnego z 29.09.1936 r. (Dz.U. Nr 76, poz. 537 ze zm.). 
R. Longchamps de Bérier, Zobowiązania, Poznań 1948, s. 285, nie miał wątpliwości, 
że w tym zakresie odpowiedzialność państwa została oparta na zasadzie ryzyka, z któ-
rego państwo nie może się zwolnić, wykazując winę osoby trzeciej, za której czyny 
nie odpowiada, np. wykazując fałszywość zeznań świadków. Istotną rolę odegrała 
też ustawa utrzymująca na terenie byłego zaboru pruskiego niemieckie zasady odpo-
wiedzialności państwa za funkcjonariuszy (§ 839 Kodeksu cywilnego niemieckiego 
w zw. z ustawą pruską z 1910 r.). Konstytucyjny nakaz uznania odpowiedzialności 
państwa ustawodawca zrealizował ponadto w  odniesieniu do  komorników, któ-
rych odpowiedzialność wprowadziło rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 
z 29.11.1930 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. Nr 83, poz. 651 ze zm).
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w  wyroku całej Izby I  z  16.12.1927 r. przesądził natomiast, wbrew 
głosom doktryny10, że art. 121 Konstytucji marcowej nie może być 
bezpośrednio stosowany, gdyż jest tylko normą programową wyma-
gającą wykonania ustawowego. Sąd Najwyższy uzasadnił to krótko: 
„W  interesie pewności prawa jest, aby zakreślić granice odpowie-
dzialności państwa, np. w zakresie przedawnienia roszczeń (termin 
ogólny jest zupełnie nieadekwatny)”11. Co więcej, nawet orędownicy 
mniejszościowego poglądu o konieczności uznania odpowiedzialności 
państwa na podstawie art. 121 Konstytucji marcowej, jak np. S. Ros-
marin, krytycznie odnosili się do kontroli konstytucyjności prawa, 
a w konsekwencji do odpowiedzialności za legislacyjne bezprawie12. 
Podnoszono w  szczególności, że  kontrola konstytucyjności ustaw 
w nieuchronny sposób wciąga judykaturę na grunt ocen politycznych, 
do czego nie jest ona konstytucyjnie powołana13.

Należy zwrócić uwagę, że w okresie międzywojennym nie udało się 
powołać do życia Trybunału Konstytucyjnego ani znieść zakazu są-
dowej kontroli konstytucyjności ustaw14, który wyrażały wprost za-

10 Według części doktryny art. 121 Konstytucji marcowej mógł być bezpośrednio 
stosowany nawet mimo niewydania ustawy w nim zapowiedzianej. Wskazywano, 
że przepis Konstytucji w powiązaniu z art. 13 § 2 Kodeksu postępowania cywilnego 
z 1930 r., zastrzegającym właściwość sądów powszechnych do dochodzenia rosz-
czeń odszkodowawczych przeciw urzędnikowi lub państwu, stwarzał dostateczną 
podstawę do  dochodzenia roszczeń odszkodowawczych (S. Rosmarin, O  roszcze-
niach odszkodowawczych z powodu bezprawia urzędnika administracyjnego, Lwów 
1933, s. 35). Podobne stanowisko zajmowali J.S. Langrod i W. Zylber. Twierdzili oni, 
że art. 121 Konstytucji marcowej należy stosować bezpośrednio, gdyż „rzeczą sądów, 
jako organów wymiaru sprawiedliwości, jest wypełnić luki w prawie pozytywnym 
i nie idąc contra legem, wprowadzić w życie zasady zagwarantowane konstytucyjnie” 
(W. Zylber, Wynagrodzenie…, s. 55–56).

11 Cyt. za: W. Zylber, Wynagrodzenie…, s. 57.
12 S. Rosmarin, O roszczeniach…, s. 53, przypis 1 i s. 137.
13 S. Rosmarin, O roszczeniach…, s. 137, krytycznie odniósł się w swojej pracy 

do orzeczeń niemieckiego Sądu Rzeszy rozważającego zasadność roszczeń za wydanie 
ustaw, jak również do orzeczeń polskiego Sądu Najwyższego uznającego za sprzeczne 
z Konstytucją marcową akty legislacyjne państw zaborczych.

14 Art. 81 Konstytucji marcowej miał następujące brzmienie: „Sądy nie mają pra-
wa badania ważności ustaw, należycie ogłoszonych”. Analogiczną normę wyrażał 
art. 64 ust. 5 Konstytucji kwietniowej: „Sądy nie mają prawa badać ważności aktów 
ustawodawczych, należycie ogłoszonych”. Cyt. za: T. Mołdawa, Konstytucje polskie 
1918–1998, Warszawa 1999.
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